Govori jugozapadne Istre by Mate Hraste
M a t e  H r a s t e
G O V O R I  J U G O Z A P A D N E  I S T R E
(Predavanje održano u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti 6. V 1964)
Godine 1930. štampana je u Krakowu rasprava dra Mieczyslawa Ma­
leckoga »Przeglqd slowianskich gwar Istrji«.1 Na kraju te rasprave na­
lazi se više karata istarskih govora. Na glavnoj karti bojom su označena 
područja pojedinih govora: čakavskih, slovenskih, štokavskih, čakavsko- 
-štokavskih i čakavsko-slovenskih. Na njoj je označeno kao štokavsko 
područje od ušća rijeke Mirne istočno do mjesta Karojbe, južno do 
Trviža, Tinjana, Sv. Petra, Žminja, rijeke Raše i rijekom Rašom do 
njezina ušća. Sve zapadno i južno od te crte označio je Malecki kao 
štokavsko područje, dakle i mjesta: Barban i Kringu.
Godine 1956. izdao je dr Pavle Ivić djelo »Dijalektologija srpsko- 
hrvatskog jezika«.2 Na kraju toga djela je karta svih štokavskih govora. 
Na njoj je kao štokavsko područje u Istri označeno još nešto veće pod­
ručje nego u Maleckoga, jer je Ivić kao štokavsko obuhvatio područje 
sve od ušća rijeke Mirne uz nju s malim prekidom do Motovuna, a 
obuhvatio je i neka mjesta koja je Malecki označio kao čakavsko-što- 
kavska.3 Kasnijem djelu »Die serbokroatischen Dialekte«, ihre Struktur 
und Entwicklung, erster Band: allgemeines und die štokawische Dialekt­
gruppe, Mouton 1958. pisac je također priložio dijalektološku kartu u 
kojoj je označio kao štokavsko gotovo ono isto područje kao u prvom 
djelu izdanom 1956, samo je granicu pomakao nešto niže ispod rijeke 
Mirne i približio se gotovo u cijelosti granici koju je dao Malecki. I 
jedna i druga granica: Maleckoga i Ivićeva činile su mi se netačnim. 
Prof. Ivić održao je u svibnju 1963. na kongresu jugoslavenskih slavi-
1 Polska akademia umiej^tnošci, Prace Komisji j^zykowej, br. 17. Krakow 1930.
2 Izdanje Matice srpske.
3 U samom djelu Ivić te govore naziva: štokavska grupa (str. 189), istarski štokav­
ski (str. 192), štokavsko-eakavski (str. 194).
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sta u Ohridu referat pod naslovom »0  klasifikaciji srpskohrvatskih di­
jalekata«. Referat je i štampao u časopisu »Književnost i jezik«, god. 
X, br. 1, na str. 25-37, Beograd 1963. Na str. 27. iznio je po svom 
mišljenju razlike između torlačkog i štokavskog tipa s jedne i razlike 
između štokavskog i čakavskog s druge strane. On je naveo 14 razlika 
između štokavskog i čakavskog i iznio ih ovim redom: mjesto akcenta, 
postojanje ~ akcenta, refleks $ iza palatala, sudbina sudbina h, sud­
bina *dj, sudbina skj, zgj i si., sudbina čr-, sudbina jd, pluralsko proši­
renje -ov-, nastavak gen. pl., postojanje aorista, forme pomoćnog gla­
gola kondicionala, brojne konstrukcije sa 3. i 4. Taj referat me je ponu­
kao da se uputim u jugozapadnu Istru s namjerom da utvrdim koliko je 
tačno određivanje štokavskoga područja u Istri i koliko se u Istri uopće 
govori štokavski. Prije nego što sam pristupio ovom radu nastojao sam 
se upoznati s većim i manjim radovima o tim govorima u Istri, koje 
dosada nisam poznavao u dovoljnoj mjeri.
Već je 1914. prof. Belić4 spominjao ove govore u svom izvještaju 
Državnom Savetu Kraljevine Srbije o pribiranju dijalektološke građe. 
Na str. 246. navodi Belić ovo: »Ja sam te govore proučavao za sada samo 
u toliko u koliko mi je bilo potrebno da mogu odrediti granicu čakav­
skom dijalektu srednje Istre. Pa ipak i ta ispitivanja pokazala su mi da 
ikavski govori Istre većinom predstavljaju štokavske ikavske govore, sa 
starijom štokavskom akcentuacijom i sa nastavkom -ja u part. praet. 
Da bi se dobila neka predstava i o tome, daću po nekoliko primera iz 
govora koje sam mogao malo detaljnije proučiti, a naime: Premanture, 
Kanfanara i Grdosela«. Razumije se da je Beliću Premantura mogla dati 
mogućnost za tvrdnju da su ovi govori štokavski, Kanfanar i Grdosela 
mnogo manje jer su u njima štokavske crte rijetke i neznatne. Za Grdo- 
selo Belić navodi da su u njemu čakavske crte nešto jače. »Tako u nje­
mu nahodimo: zajlk, rojen, gloje, graja, žeja i si.; ali i u njemu imamo: 
noč9 ja ču i si., a katkada i c: caca (ćaća), svica, čak i ca, nic i si. Ali u 
njemu imamo štokavskih osobina kao: crv i si.; braća, luče, pruće i si.; 
udovac, utorak, unuk i dr.« (str. 250). I tu Belić nema pravo jer pri­
mjeri: braća, lišće, pruće govore se danas u tom glasovnom obliku goto­
vo na cijelom čakavskom području u Dalmaciji i na dalmatinskim otoci­
ma, a isto tako i udovac, utorak9 unuk. 0  primjeru crv bit će govora 
kasnije. Na str. 243. Belić postavlja pitanje, nisu li ikavski govori u 
Istri i po podrijetlu negdje sa dalmatinskog kopna ili hrvatske obale 
između Senja i Dalmacije.
I godine 1924. u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenačkoj, 
knj. I, str. 413 pod natuknicom »Čakavski dijalekt« Belić spominje: 
»U Istri ima Č. D. u srednjoj i istočnoj Istri, na jugu do linije Kanfanar- 
Barban, na zapadu do linije Trviž, Tinjan, Kringar (sic), Kanfanar. Za­
padno i južno od tih linija štokavski su ikavski govori doseljenih kolo­
nizatora«.
4 Godišnjak SKA, knj. XXVI za 1912. godinu, Beograd 1914, str. 221-259.
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Mieczyslaw Matecki5 šestu grupu slavenskih govora u Istri naziva 
štokavskom i dijeli ih u tri tipa: vodnjanski, ćićki i perojski. On se za­
držao samo na nekim sporednim govorima tipa vodrijanskoga, ali ni ti 
govori čak ni po njegovim kraćim napomenama o jezičnim crtama ne 
predstavljaju čisti štokavski dijalekat, nego u najbolju ruku čakavsko- 
-štokavski jer je on zabilježio u njima mnoge čakavske crte, a neke 
čakavske crte koje se u njima nalaze uopće ne spominje npr. glas h, 
plural bez proširenja s -ov-, formu pomoćnog glagola za tvorbu kondi­
cionala, prijedlog z mjesto iz i neke druge tipično čakavske crte. Ne 
govori ništa posebno o akcentuaciji (str.103—108).
Josip Ribarić6 ove govore naziva »štokavsko-čakavski prelazni dija- 
lekat Slovinaca«. Na str. 47. kaže: »A sada ćemo objasniti kako shvata- 
mo pojam »štokavsko-čakavski prelazni dijalekat«. »Štokavskim« zove­
mo taj dijalekat jer u njemu ima po svim selima nekih osobina koje su 
vlastite samo »štokavskim« dijalektima, a »čakavskim« jer pokazuje 
»čakavske« elemente. Ipak se mora napose naglasiti da se »čakavski« 
elementi ne mogu protumačiti lime što ljudi ovoga dijalekta stanuju 
pored starosjedilačkih čakavaca jer baš ovih čakavskih oznaka nema 
sjevernočakavsko narječje u Istri. Prema tome se mora otkloniti misao 
o kompromisnom prilagođenju ovoga narječja na arbaističko sjeverno 
čakavsko narječje. Naprotiv mislimo da je u ovom dijalektu spasen 
refleks onoga štokavsko-čakavskog narječja kojim se govorilo na dalma­
tinskom kopnu na kraju XV, tokom XVI i u prvoj polovini XVII vije­
ka. Dijalekat nije svuda jednako »štokavski« ni svuda jednako »čakav­
ski«; niz sela voljeli bismo nazvati »čakavsko-štokavskim« jer nema ni­
kakvih »štokavskih« oznaka (primarne grupe t +  j, d +  j glase u ovim 
selima ć +  t’, j) izuzevši spojeve ništo, pošto, našto, zašto itd. . . .  to 
pokazuje da se prelazne osobine nijesu pojavljivale sve najedanput u 
pređašnjoj domovini, nego je od sjeverne Dalmacije do Neretve vodila 
prelazna zona od ikavsko-južnočakavskoga narječja do ikavsko-štokav- 
skoga. Ovaj prelazni pojas bio je možda izrazitiji dalje od mora nego 
u primorju. Nama se dakle pričinja narječje »Slovinaca« pravom sli­
kom dijalekatskih prilika na dalmatinskom kopnu, a ne mješavinom 
južnočakavskoga narječja s nekim štokavskim osobinama. Time još 
dakako nije rečeno da se ovo narječje u novoj domovini nije dalje raz­
vijalo.
Vrlo sumnjamo da je među ovim došljacima bio znatniji broj jekavaca 
(dakle čistih južnih štokavaca) jer bi oni bili ostavili jekavskih tragova 
po naseljenim pustošima.« Odmah na slijedećoj strani daje Ribarić još 
jednu napomenu o kojoj će kasnije biti govora, a glasi: »Pređašnjom 
domovinom silnoga mnoštva naših naseljenika ne možemo smatrati čiste 
ikavsko-čakavske krajeve — po prilici onakva tipa, kakva je bila pređa-
5 Przeglqd slowanskih gwar Istrji, Krakow 1930.
6 Razmještaj južnoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski dijalektološki 
zbornik, knj. IX, 1940.
7
šnja domovina srpskohrvatskih kolonija u južnoj Italiji. Jamačno bi se 
goroviti kraj sjeverno od rijeke Cetine imao smatrati središtem selilačke 
struje »Slovinaca«. Ali predašnja domovina srpskohrvatskih kolonista 
južne Italije ne bijaše daleko od pređašnje domovine naših Slovinaca«. 
Prof. Ribarić izjednačuje štokavsko-čakavske govore u jugozapadnoj 
Istri sa štokavsko-čakavskim govorima na kraškoj visoravni. To nije 
najsretnije. Sudeći po mnogim jezičnim crtama jedni i drugi govori su 
jednakog podrijetla, ali su dugo vrijeme govori na kraškoj visoravni 
jako udaljeni od onih u jugozapadnoj Istri. Davno nemaju nikakvih me­
đusobnih veza. Između njih su čakavski govori srednje Istre koji se po 
mnogim crtama razlikuju od jednih i drugih. Malecki je jedne i druge 
nazvao štokavskim govorima, ali ih je ipak podijelio po tipovima: tip 
vodnjanski, tip ćićki i tip perojski. Sam ćićki tip nije mu jedinstven. 
Njemu u jednu grupu spadaju govori Jelovica, Vodica, Goca i Dana, a 
u drugu govori Trstenika i Raspora, jer se ti govori između sebe pone­
što razlikuju. Pored toga govori na kraškoj visoravni od 1910, kada je 
Ribarić tu raspravu napisao, do danas pod jakim su utjecajem sloven­
skog jezika, što nije slučaj s govorima jugozapadne Istre, jer su ovi 
kompaktniji i razvijaju se samostalno bez izravnog utjecaja stare ekavske 
čakavštine srednje i sjeveroistočne Istre. Ja ću spomenuti samo neke 
crte po kojima se kraški govori razlikuju od govora jugozapadne Istre, 
a navodi ih sam Ribarić: vokal e pred naglašenim slogom rado se stje- 
šnjuje u otvoreni i: nidilja, čitrtak, liza ti, jizik, vičera, vilik (=  velik). 
Ta pojava nije poznata govorima jugozapadne Istre. Leksem jezik na 
visoravni glasi samo jezik i jizik. Na jugozapadu Istre govori se jezik, 
jazlk i zailk, iako Ribarić na str. 68. tvrdi da dijalekat »Slovinaca« ne 
poznaje metateze zaik ili zajik. Refleks glasa e >  e javlja se na visoravni 
u mnogo više primjera nego na jugozapadu Istre; vidi kod Ribarica na 
str. 66. Pojava izgovora glasa g bezvučno (boy, sniy) jugozapadnim 
govorima nije svojstvena. Naročito se opažaju razlike u akcentuaciji 
između govora na visoravni i onih u jugozapadnoj Istri. Na Krasu ima­
mo: gnjizdo, mliko, düsa, slüga, svila, zima, snaga, trava, rüka, tüga, 
südac, petak, svetac, venac itd. U jugozapadnoj Istri čujemo obično: 
gnjízdo, mliko, dúsa, slúga, svila . . . südac, petak, svetac, vende. Na vi­
soravni govore: žena, sestra, čelo, popa, vola. U južnim krajevima obič­
no: žena, sestra, čelo, popa, vola. Ima i drugih akcenatskih razlika koje 
se mogu dobro uočiti uspoređivanjem odlomka o akcentu u ovom radu s 
akcentuacijom u Ribarica na str. 84—96. Posebno treba spomenuti da 
je Ribarić na Krasu konstatirao u nekim mjestima samo akcenatski si­
stem (" i ~), a u svim govorima jugozapadne Istre postoji u akcenatskom 
sistemu i dugouzlazni akcenat ( '  ). Potrebno je spomenuti i to da Riba­
rić samo uz put spominje neke jezične crte jugozapadne Istre u prikazu 
govora Vodica. Osvrt na govore jugozapadne Istre bio mu je sporedan 
posao, pa je u svojim izlaganjima bio nepotpun, ponekad netačan, a neke 
važne jezične crte nije ni spomenuo.
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Prof R. Bošković7 naziva te govore »takozvani štokavski govori 
istarski« (str. 229). Na jednome mjestu (str. 234.) Bošković kaže: »Sme­
li ji van je dugih akcenata najčešće je — i najtipičnije — u dijalektima za­
padne Istre. Ti dijalekti imaju najviše čakavskog »supstrata«. I ne samo 
to: među tim dijalektima ima i dandanas nesumnjivo čakavskih dija­
lekata; i to kako autohtonih čakavskih dijalekata, kao što je na primjer 
kaštelirski dijalekat, tako i vanistarskih čakavskih dijalekata, kao što je 
na primjer valentićko-tađinski dijalekat.« Prema tome Bošković pri­
znaje da i na zapadu Istre ima još danas nesumnjivo čakavskih dijale­
kata i dijalekata s velikim brojem čakavskog »supstrata« a ostale 
govore na jugozapadu Istre naziva »takozvani štokavski govori istarski«. 
Ivan Popović8 koji je kao asistent pratio prof. Boškovića 1951. i 1952. 
godine na dijalektološkim ispitivanjima po jugozapadnoj Istri na str. 55. 
kaže: »Pred nama je bio zadatak ispitivanja Štokavskih govora zapadne 
i južne Istre.« U bilješci ispod crte pisac objašnjava pojam štokavski 
ovako: »Govorni predstavnici štokavskih oblasti obično smatraju sami 
sebe čakavcima, jer oni govore ča (a nikad što); ali da nisu u stvari ča- 
kavci, pokazuju oblici zašto, ništo (»nešto«) i niš (»ništa«), dok čakavei 
ovde vele zač, niča, nič. Uostalom je i ćela struktura govora štokavska 
sasvim drukčija od čakavske.« Na str. 57. dodaje: »Dve važne karakte­
ristike spajaju sve hrvatske govore Pulštine, Rovinjštine i Poreštine. 
Jedno je prilično dosledan ikavizain (mliko, dite itd.), od čega su i 
odstupanja u svim govorima manje-više ista (venac, sused i si. u svima 
njima). Drugo je — odsustvo naglašenih — starih kratkih vokala na kraju 
riječi: dakle uvek žena, selo itd. nasuprot čakavskome žen, selo itd., 
što je nesumnjivo znak štokavskih tendencija ovih govora«. U nastavku 
svoga izlaganja dodaje Popović: »Sasvim na jugu oko Pule javljaju se 
nova preslojavanja s jedne strane »najštokavskiji« sloj u premanturskoj 
govornoj grupi (gen. množ. žena, koza mesto inače opšteistarskog žen, 
koz itd. i druge pojave), a s druge strane izbija stara čakavska podloga 
u Premanturi i selima njene grupe u Pomeru i Medulinu koja se mani- 
festuje naročito izrazitim svojim t (vrlo meko ć ) : svit'a, vrit a i dr. 
nasuprot ž-govorima koji su ć, č izmekšali u jedno č (istina meko) 
sviča potpuno kao mačka (Mrčana, ćela Rovinjština, mnogi govori oko 
Poreča)«.
Nema sumnje da je u davnoj prošlosti cijela Istra bila naseljena do­
brim dijelom čakavskim elementom. To tvrdi i prof. Ivić na str. 193. 
svoje »Dijalektologije srpskohrvatskog jezika« gdje govori o postanku 
i razvoju štokavskih govora u Istri, i to u tač. 3. »Izvestan broj čakavskih 
starinaca morao je biti zatečen u istarskim krajevima. 0  tome svedoče 
toponimi kao Sutlovreč (f^ Sant Laurentius) koji su takve oblike mogli
7 0  jednoj akcenatskoj osobini dijalekata zapadne i južne Istre, Prilozi za knji­
ževnost, jezik istoriju i folklor, knj. XX, svez. 3-4, str. 229—259.
8 Naša dijalektologija u oslobođenoj Istri, Riječka revija II, 1953, svez. 1-2 str. 
55—58. Ostalu literaturu vidi kod P. Ivica, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, 
Novi Sad 1956, 195-197.
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dobiti samo ako su poslovenjeni u vrlo davnoj eposi, što znači da su ih 
slovenski došljaci preuzeli od slovenskih starinaca. Osim toga u samom 
Kašteliru i nekim okolnim selima (različnim od onih koja su spome­
nuta pod 2.) imamo sačuvan uzorak starog čakavskog govora zapadne 
Istre, opet znatno štokaviziran«. U jugozapadnim primorskim krajevima 
bilo je više romanskih naselja.
Na osnovu izloženoga jasno je da su svi istarski govori takozvani što­
kavski i čakavski u dijahroniji bili apsolutno čakavski istoga tipa, koli­
ko nisu bili romanski. Oni to danas nisu jer su se od 15. do 17. stoljeća 
izvršila mnoga doseljenja u ove krajeve. Oni su po mojim ispitivanjima 
i danas gotovo svi pretežno čakavski, ali ne istoga tipa. Zadržat ću se 
na govorima jugozapadne Istre koje sam ispitivao školskih praznika 
1963. potpomognut iz Fonda za naučno-istraživački rad Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu. Glavno težište bacio sam na južnu Istru jer u njoj 
ima najviše štokavskih elemenata. Obišao sam počevši s juga redom 
ova mjesta: Medulin (1000 stanovnika), Ližnj'an (oko 850 st.), Šišan 
(oko 300 st.), Pomer (oko 300 str.), Premantura (oko 300 str.), Ba- 
njole (oko 200 st.), Valdebek (oko 140 st.), Vinkuran (oko 190 st.), 
Vintijan (oko 60 st.), Jadreški, Valtura (oko 750 st.), Muntić, Marčana 
(oko 1800 st.), Rakalj (oko 450 st.), Krnica (oko 550 st.), Štinjan (oko 
700 st.), Svetvinčenat (oko 650 st.), Žminj (oko 500 st.), Sveti Petar 
u Šumi (oko 1200 st.), Kanfanar (oko 500 st.), Barban (oko 300 st.), 
Sveti Ivan i Paval (oko 300 st.), Kringa (oko 160 st.),Tinjan (oko 360 
st.). Mnoga od tih mjesta imaju u svojoj okolici manje zaseoke koji im 
pripadaju. Sam Sveti Petar nije naselje tipa drugih mjesta, nego je sa­
stavljen od dvadesetak manjih zaselaka koji čine jednu jezičnu cjelinu. 
Tako isto Sveti Ivan i Paval ima desetak zaselaka, a najveći je Zgrabli- 
ći. Sveti Ivan i Paval je naziv župe i crkve, a blizu nje je samo groblje. 
Susjedni zaselak je Zabrežani u kome je škola. Kringa ima dvanaestak 
zaselaka, među kojima su Kmačići i Mofardini kojih sam jezik ispiti­
vao. U svakom sam se mjestu zadržao obično jedan dan, jer mi nije 
bila svrha detaljno ispitivanje govora pojedinih mjesta, nego utvrđiva- 
nje pojedinih razlika između čakavskog i štokavskog dijalekta u sinhro- 
niji kako ih je utvrdio P. Ivić u spomenutom radu »0  klasifikaciji 
srpskohrvatskih dijalekata«. Pored razlika koje navodi Ivić mislim da 
su još dvije važne razlike između čakavskoga dijalekta i štokavskog, i 
to prijedlog z mjesto iz u samostalnoj upotrebi ili složen s drugim rije­
čima i stariji nastavci u deklinaciji imenica u pluralu, a ima i drugih, 
koje ću kasnije dodati. Ja ću ići redom kojim je išao P. Ivić u utvrđi­
vanju razlika između štokavskoga i čakavskoga dijalekta. -
Moji informatori bili su ovi:
1. Premantura: Iveša Osip, 67 godina
Iveša tone, 69 godina
2. Pomer: Periša Marija, 69 godina














15. Sveti Petar u Šumi:
16. Kanfanar:
17. Barban:





Crnobori Marija, 40 godina 
Cukon Ivan, 85 godina 
Cukon Dušan, 50 godina 
Vojnić Máte, 65 godina 
Boljün Osip, 32 godine 
Vitásovic Mladen, 15 godina 
Sladonja Danica, 50 godina 
Radolovič Usip, 55 godina 
Percan Marija, 48 godina 
Buršič Ivan (Ive), 61 godina 
Grgórovie Marija, 64 godine 
Bütkovic Tone, 15 godina 
Buršič Tone, 15 godina 
Premáte Ivana, 66 godina 
Kapuralin Stana, 76 godina 
Zohil Marija, 58 godina 
Trlin Fiima, 67 godina 
Bratulić Srećko, 59 godina 
Sironić Marija, 68 godina 
Jelovac Justina, 60 godina 
Spada Bogumil, 46 godina 
Kožljan Božica, 22 godine 
Zgrablić Petar, 64 godine 
Fábris Milena, 14 godina 
Mofardin Mirna, 14 godina 
Mofardin Eda, 14 godina 
Prćlac Marija, 14 godina 
Prćlac Donata, 13 godina
Bio sam i u manjim mjestima: Muntiću, Šišanu, Vintijanu i Valdebe- 
ku, ali samo u svrhu kratke kontrole materijala susjednih mjesta, pa 
nisam zabilježio imena informatora.
1. M J E S T O  A K C E N T A
Mjesto akcenta nije ni u kome mjestu u svim slučajevima novo nego 
pretežno staro. Najnovije je u Premanturi i u selima koja i danas spa­
daju pod prematursku župu: Banjole, Valdebek, Vinkuran, Vintijan. 
U tim mjestima je često mjesto akcenta kao u književnom jeziku: saču­
vat, posudit, napisat, ruka, sluga, dva gospodara. To nije stalna pojava, 
jer akcenat može biti i na starome mjestu: pitala, pisala, nosila, govori­
la, lopata, utrobica, motika, govorila, gospodar, postolar, stolar, zidar, 
mornar, uzet, odnit, deveti, deseti, četrdeset, pedeset, šezdeset, sedam­
deset, vapor, izlizan. Stanje akcentuacije u Prematuri i susjednim seli­
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ma je u principu ovo: Kratkosilazni akcenat se pomakao s kraja riječi 
uvijek u obliku dugouzlaznog akcenta ( r) bio slog otvoren ili zatvoren. 
Tako smo u riječima sa prethodnim kratkim slogom dobili kanovački 
akcenat po ugledu na one slučajeve kad je ispred akcenta bio dug slog: 
zvizda, glava, napisat, prdsac, posudit, poludit; noga, žena, voda, gola, 
bosa, buva, muva, oću; otac, čovik, udovac, unuk, danas, večeras. Kad 
je kratkosilazni akcenat u sredini riječi, u pravilu nikada se ne pomiče 
sa staroga mjesta: motika, tovara (gen. sg.): nom. tovar, četvrti, petica, 
desetica, ubrala, govorila, kazala, košulja, nedilja, crnika, ognjište, 
kopito, rakija, junica, učinen. Redovno se ne miče sa svoga staroga 
mjesta stari dugosilazni akcenat, a osobito ne onaj koji je dobiven od 
staroga čakavskog akuta: vapor, naviga (=  brodi), pozndn ga, ukra, 
uzet, odnlt, stolar, gospodar9 deveti, deseti, četrdeset, pedeset, osam­
deset, z rukon, z glavon, sestron, nogon, nećak, timiin, razgovoran, pi- 
run, lancun, junački. Na kraju riječi u otvorenom slogu dugi se vokali 
u pravilu skraćuju, pa na njima imamo kratkosilazni akcenat: od ruke 
(gen. sg.) mjesto: ruke ^  ruke, od žene, od sestre, od moje sestre, vd, 
fažo, faco, fraja ( =  troši), ja san ga pita. To se može susresti i u za­
tvorenom slogu: Medulin. Sve su se dužine iza naglašenog sloga, a često 
i ispred njega u pravilu skratile. Govori svih ovih mjesta od Premanture 
do Pule dobro čuvaju staro praslavensko prenošenje akcenata na pri­
jedlog, što je uostalom ostalim takozvanim štokavskim govorima u Istri 
danas gotovo nepoznato: iti se nd glavu u more, išla je po vodu, diga 
se nd noge, išla je nd more, uzmi ga pod ruku, drži ga za ruku, vuče 
ga za nos, iša je iz doma, doće nd zimu, gremo u noć, pustija je tovare 
kroz noć, u zoru ću ić po nje ( — njih), car ( — čak) do mora, u pjesmi: 
našla ga je pod brigon, ali u običnu govoru danas: pod brigon, za me, 
za te, za se, nd me, u se, nd se, poda se, za nj, po nj, u nj. Kako vidimo 
u navedenim mjestima akcenat se najviše približio suvremenoj štokav­
skoj akcentuaciji, ali ipak kratkouzlaznog akcenta još nemaju. Čuo sam 
ga samo u Pomeru: žena, voda, dobro, gola, od moje ruke, pečen, 
pečeno, sa ženon, sa sestron. U svim ostalim mjestima, u kojima sam 
bio, akcenat je gdje više gdje manje ostao na starome mjestu. U Svetom 
Ivanu i Pavlu (Zgrablići i Brežani) kratkosilazni akcenat čuva se još 
na kraju riječi u otvorenom slogu ako je prethodni slog kratak: sestra, 
žena, noga, voda, voli, pođi, ode, onde, ali: glava, zvizda, srida, Rika. 
U Kringi imamo ne samo: moja žena, moja sestra, moja noga, nego i: 
zvizda, glava, Rika, srida, gospodara, zidara lancuna. Govori svih osta­
lih mjesta prenose s kraja riječi kratkosilazni akcenat za jedan slog 
naprijed s otvorenog sloga, ali uvijek u obliku dugouzlaznog: zvizda, 
mliko, glava, na putu; žena, voda, dobro, gola, bosa, dva vola, zemlja, 
voli, puti, u brodu, na brodu. Sa zatvorenog sloga ne prenosi ga u pra­
vilu nijedno drugo mjestoilelac, čovik, život, poplat, facolić, otac, 
rebac, šendc, sus'ed,vendc, pijdt. Čuo sam ipak: lovac, sudac, prdsac 
(Pomer), sused, rebac, sudac, junac, telac (Valtura), sudac, tetac, ju- 
nac, (Rakalj), To je u duhu pomicanja kratkosilaznog akcenta s otvo­
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renoga sloga u nekima i sa zatvorenog na prethodni dugi slog s kraja 
riječi i u sredini riječi u nekim govorima: pisati, vikati, služiti, suditi, 
pitati, posûditi, posudi mi šiljar (=  šešir); moji težaki, gospodara, 
postolara (Rakalj, Krnica), kihati, puhati, hrana, dite, zabit (Jađreški, 
Barban), pisat, vikat, služit, platit, sudit, prâsac, sudac, junac, telac 
(Valtura). Ako je prethodni slog danas kratak, akcenat se ne prenosi: 
otac, život, prasac, telac, udovac, unuk, platit, fumât, frajât, rosit, 
ko sit (Jadreski), život, covik, rosît, kopat, fumât (Valtura, Muntič), 
telâc, covîk, poplât, udovâc, petesîc, jazïk, nositi, kositi, rosïti, kopâti, 
platiti (Rakalj). Prenošenje akcenta na prijedlog, ali vrlo malo, čuo 
sam u Svetvinčentu: hïtija se nâ glavu ü more, išla je po vodu, zâja je 
blago nâ vodu, ali: drži ga za ruku, vuče ga za nos, diga se na noge. 
To staro prenošenje akcenta na prijedlog sačuvano je na otocima sred­
nje Dalmacije, ali pretežno u priloškoj službi. U nekim mjestima čuo 
sam ponegdje i dužinu ispred akcenta: süsëd, süsëda, vënâc, plsâti, 
pitâti, vïkâti? služiti, klhâti (Svetvinčenat), jâdïli se, služiti, pltâti, 
plsâti, rëbâc, pëcën kruh, pêcës, ali: onâ peče, pëcëmo, pëcëte, onë peču 
krüh (Kanfanar), vënâc, süsëd, jünâc, plsâti, plësàti, vlkâti, služiti, 
sUdîtî9 rëbâc, od Jürê, tëtâc (Krnica, Marčana). Iza naglašenog sloga 
nisam nigdje opazio dužine. Posebno akcenatsko područje koje je okru­
ženo ovim ikavskim govorima jest govor Zminja. To je čisti ekavski 
govor sa starim mjestom akcenta i sa starom dužinom ispred akcenta. 
Iza akcenta je nisam čuo. Nema čakavskog akuta. Ista je akcentuacija
i u Svetom Petru koji je na spomnutim kartama označen kao čakavski
ii štokavško-čakavski.
Kako se iz izloženoga tidi, akcentuacija nije ni u Prematuri novo­
štokavska, iako se njoj najviše približila, a u ostalim takozvanim što­
kavskim govorima akcenat se najčešće čuva na starome mjestu. Dana­
šnje stanje te akcentuacije pokazuje da je ona još u staroj domovini 
bila ponešto poremećena utjecajem novije štokavske akcentuacije. 
Tamo se stara čakavska akcentuacija sukobila s novom pa je dobiven 
dugouzlazni akcenat, ali pretežno na predzadnjem slogu samo kad je 
zadnji bio otvoren, ili otvoren i zatvoren i imao “ akcenat. Novi pra- 
slavenski akut već se uglavnom bio zamijenio s dugosilaznim (~).
2. P O S T O J A N J E  -  A K C E N T A
Na cijelom ovom području gotovo nema više ~ akcenta. Čuo sam ga 
samo u nekoliko riječi, u enklizi: ovih će deset ddjti, pedeset i dva, 
zatim u riječima: dojden, pojden, najden, zajden (Ližnjan), peti, šesti, 
sedmi, osmi, deveti, cinka (Barban), peti, šesti, sedmi, osmi, deveti, 
pedeseti, šezdeseti, sedandeseti, osandeseti, devedeseti, najden (Sveti 
Ivan i Paval). Iako u ovim govorima, možemo reći, danas gotovo nema
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više novog praslavenskog akuta, oni po toj osobini mogu biti Čakavski 
jer ima mnogo čakavskih govora u Istri i izvan nje koji danas nemaju 
novog praslavenskog akuta nego đvoakcenatski sistem (* i ~). Takvi 
su danas neki čakavski govori u srednjoj Istri u zoni oko Pazina, na 
Cresu, na Krku, na Rabu, Pagu i Ugljanu. Taj akcenat se negdje spo- 
radički javlja, ali danas nije više u sistemu tih govora.
R E F L E K S  N A Z A L A  a I Z A  P A L A T A L A
Nekada je u čakavskim govorima taj nazal iza palatala /, č, ž i dru­
gih davao refleks a. Tako je u Marulićevu, Lucićevu, Hektorovićevu, 
Zoranićevu jeziku i u jeziku primorskih lekcionara 15. stoljeća. I u 
kasnijim stoljećima bilo je tako. Ja sam to sam zabilježio u nekim mje­
stima na Braču.9 Međutim u suvremenim čakavskim govorima taj re­
fleks susrećemo obično samo iza paltala j: jazik, jatra, prijat, zajat i 
slično. Tako je na otoku Hvaru, na Pašmanu, na Ugljanu i drugdje. 
Čak na otoku Ugljanu pored: pozeti, početi? načeti, žiedan imamo i 
zajeti, ali još uvijek jazik. Tako je danas i u svim istarskim takozvanim 
štokavskim govorima. U Premanturi je jezik, u Medulinu (j)ezik, u 
Ližnjanu danas jezik, ali informator Vojnić Mate (65 god,) uvjeravao 
me je da su njegov otac i mati govorili samo jazik. Danas se govori 
jazik u Marčani, Krnici, Rakiju, Barbanu, Svevinčentu, Kanfanaru i 
u ostalim mjestima iznad Krnice i Rakija. U Kringi govori se: jezik, 
jazik i zajik, a u Svetom Ivanu i Pavlu samo zajik. Govori se u više 
mjesta i zajati: zajati blago na pašu, zajati blago na vodu. U Kringi 
čujemo prijeti, a u Kmačićima i Molardinima prijati: Mati je prijala 
šolde (i)z Merike.
4. S U D B I N A  G L A S A  -Z
Gotovo u svim takozvanim štokavskim mjestima taj je glas zami­
jenjen glasom a (ia) u glagolskom pridjevu radnom glagola 7. razreda 
prve vrste, druge i četvrte vrste: čuia, biia, vidiia, govorila, zgoriia, 
zgubiia, niknuia, puknuja, ali: zva, zna, kaza, pita. U ostalim grupama 
riječi u nekim se mjestima čuva l na kraju riječi: vdl, gol, bil (Barban, 
Sveti Ivan i Paval, Kringa). U ostalim mjestima imamo obično: vo, 
go, biia. U sredini riječi na kraju sloga glas l redovno ostaje neizmi­
jenjen: puhalnica (Jadreški, Barban). I u Premanturi čujemo: puval- 
nica i dolnji žrvanj. U riječima stranog podrijetla, imenima, prezime­
nima i toponimima obično se čuva glas l na kraju sloga: Fedel (Li- 
žnjan), Poldriigovac, Kaštropil, Petrecol (Štinjan), Rupil (Svetvinče- 
nat), pažul, fačol, kampanjol, šantul, and’el, maštel, feral (Sveti Ivan
9 Srpski dijalektološki zbornik, knj. X, 1940, str. 16-17.
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i Paval, Kringa). U Tinjanu se uvijek čuva glas / na kraju sloga osim 
u pridjevu radnom, dakle: pita, piša, vidi, ali: vol, kotal, maštel, bel, 
pažul, fačol. U pridjevu radnom ne čuva se više l ni u čisto čakavskom 
mjestu Žminju. Isto je tako danas u mnogim dalmatinskim čakavskim 
govorima. Primjeri tipa blia, vidiia, govoriia u velikom broju se upo­
trebljavaju u mnogim mjestima na otoku Pašmanu, a osobito u mjesti­
ma Pašmanu i Tkonu, na otoku Vrgadi, u Prvić-Šepurinama, na Zlarinu, 
Drveniku i ponešto na Čiovu. Nastavak -ia u pridjevu radnom imaju 
i štokavski ikavski bunjevački govori u Lici i Dalmaciji, ali se ne može 
reći da je ona danas crta isključivo štokavskih govora. Ona je prešla 
i na čakavske otoke. Meni je jasno da je istarski doseljenici nisu našli 
u Istri, nego su je donijeli u svom jeziku iz stare domovine u Dalmaciji.
5. S U D B I N A  G L A S A  h
Taj se glas danas najbolje čuva u čakavskom dijalektu. Njega u Istri 
ne poznaju samo govori Premanture, Banjola, Vinkurana, Vintijana i 
Valdebeka. U njima slušamo: kru, uvo, biiva, muva, rana, graorica, 
kuvar (i kogo), kuvarica, suv, gluv, puvat, puše na puvalnicu, moj od, 
odit, ocu i ću. Već u Pomeru govori se: kruh, uho, puhat, zakihat, 
kuhat, kuhar, ali kuharica i kuvarica. U Medulinu i u svim mjestima 
sjeverno od Medulina h se govori u svim riječima bez uzuzetka: kruh, 
uho, kuhati, puhati, kihati, hod, hoditi, puhalica, suh, gluh, hrana, hrast. 
U odnosu na Premanturski govor upotreba glasa h svakako je danas u 
tome kraju starija crta koja se ljubomorno čuva. Ima danas čakavskih 
govora na Ugljanu, Pašmanu, Prvić-Šepurinama i Zlarinu, koji su u 
nekim riječima izgubili h: ocu, oćeš, oče, huvati, kuvar i kuvarica, a 
ipak su čakavski govori, a ne Štokavski, premda su dobili i neke druge 
štokavske osobine. Prema tome po toj crti takozvani štokavski govori u 
Istri su čisto čakavski kao svi ostali čakavski govori u Istri.
6. S U D B I N A  P R A S L A V E N S K O G  G L A S O V N O G  S K U P A  *dj
Taj se glas reflektira u tim govorima na tri načina: đ, j, ž: rođen, 
viđen, mlađi, tuji i tuđi, pređa (Premantura, Medulin, Ližnjan, Jadre- 
ški, Valtura), slazi (komp. od sladak), mlaži, najmlaži, siiža sada, 
preza, ali uvijek samo tuji, tujln, (u svim ostalim mjestima od Mar- 
čane, Krnice i Rakija, sjeverno i zapadno). U Kanfanaru govori se: 
tuje, rdjen, ali: mlajži, slajži, prejža gdje su od mlaji i mlaži dobili 
mlajži. U Zminju, Svetom Petru, Barbanu, Svetom Ivanu i Pavlu i 
Kringi je samo j: mlaji, preja, grajani, tuji, saja, rdjen, ali viđen, 
zagrađen u Sv. Petru. U selima zapadno od Kringe: saže, preža, 
mlajži, rožen, gražan. Mjesto *dj imamo đ  i na otoku Ugljanu i Pa­
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šmanu: žieđ, nasađen, međaš, ali: preja, tuji (Ugljan, Preko), mlađi, 
posađen, rođen, nađen, izrađen, oglođen, sZarfi, građanin, međa, čađa, 
osuđen, ali: preja, tuji (Banj, Neviđane, Pašman, Tkon na otoku Pa­
šmanu), rođen, viđen, mlađi, slađi, čađi, ali: preja, tuji (Prvie-Šepurine).
7. S U D B I N A  *zg; I S L.
U ovoj su crti svi govori najbliži štokavskom dijalektu jer mjesto 
tih glasovnih skupova imamo danas obično št, žd: prišt, klista ognfi- 
šte, bunište, dvorište, uliste, kosište. Međutim još uvijek živi u dosta 
mjesta više riječi sa šć: dvorišće (Premantura), utišće, kosisće, strnišce 
(Pomer), kosisće, strnišce (Jadreški), strnišce i strnište, klišča i klišta 
(Štinjan), kopišće (Kanfanar), klišča ugnjiišće, strnišce, dvorišće, ko- 
sišće, kopišće (Barban, Kringa), natašće, sir omaš čina, gušćerica (Sveti 
Ivan i Paval), strnišce, kosišće, kopišće, pritišće prez. od pritiskati, ali: 
klišta, gnjište (Kmačići i Mofardini). Štokavska riječ grožđe glasi go­
tovo u svim govorima grojze grozje. U Žminju i Svetom Petru: 
ognjišće, strnišce, kosišće, klišča, dvorišće, kopišće (gdje se prave stogovi 
trave).
8. S U D B I N A  S T A R O G  G L A S O V N O G  S K U P A  čr
Taj se skup do danas održao, osim u Premanturi i okolnim mjestima, 
u svim ostalim mjestima bez razlike: crn, počrmja, črniji, crnilo za 
robu, crv, crvljiv, čriva, jeno črivo. Samo se u nekim mjestima i samo 
u nekim riječima iste osnove taj skup zamijenio sa cr, i to u riječima: 
crn, crnika, pocrnit, pocrnija, crljen. To međutim nije samo slučaj u 
govoru ovih takozvanih štokavskih mjesta. Ta crta se javlja i na otoku 
Pagu u mjestu Barbatu: crven, crvena, crivo, ali: crv, čriva (pl.), črljen, 
črljena, u Novalji: crn, crv, crven, crvena, crnika; na otoku Ugljanu u 
mjestu Preku: crn, crna, pocrniti, crven, ali: crv, crva, očrviti (=  obo­
jiti), črivo, črivajce, črivca; u mjestu Kali: crn, crna, pocrniti, crven, 
crvena i crljena, ali: crv, crva, Čriva, očrviti, črvarija ( — bojadisaonica 
robe), črivajca; na otoku Pašmanu u mjestu Banju: crn, pocrniti, crven, 
crvena, ali: črv, čriva, očrviti, črvarija, črivca, u mjestu Pašmanu: 
crven, crvena, crn, crna, crv (kukac), črv (=  boja), črviti (=  bojiti), 
črvarija (bojadisaonica). Tako se te riječi javljaju u tom glasovnom 
obliku i dalje na svim otocima do Zlarina, Drvenika i Čiova. Prema 
tome govori južne i zapadne Istre po toj crti nisu ništa manje čakavski 
od mnogih čakavskih govora na otocima sjeverne Dalmacije. U Pre­
manturi, Banjolama, Valdebeku, Vinkuranu i Vintijanu to nije slučaj. 
U njima stara suglasnička grupa čr daje u svim slučajevima cr kao u 
svim novoštokavskim govorima: crn, crv, crvljivo, crivo, crljen, crnika, 
crniti.
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9. S U D B I N A  jđ
Ta se crta čuva jednako kao u svim dalmatinskim čakavskim govo­
rima. U Premanturi i u zaista štokavskim mjestima u blizini Preman- 
ture toga glasovnog skupa danas nema, a nije ga sigurno bilo ni u 
prošlosti u govorima ovih mjesta na ovom terenu, jer ga nisu sa sobom 
donijeli ti stanovnici iz stare domovine. U tim mjestima imamo: doć, 
pdć9 ndć, izdć, ddden, nađen, pdđen. Tako je i u Medulinu. U svim 
ostalim mjestima nije tako. U Ližnjanu govore: dojti, ndjti, pojti, zdjti, 
i: dojden, pdjden, najden, zdjden. U Jadreškima, Barbanu, Svetom 
Ivanu i Pavlu, Kringi i Tinjanu imaju: nđć(i), doć(i), poć(i), ali: 
dojden, pdjden, izajden, najden. U Valturi slušamo: ndć, pdć, zdć, doć 
i: zađen, nađen, pdđen. U Marčani, Krnici i Rakiju: dojti, ndjti, izajti, 
i: dojden, najden, izajden. Tako je isto i u Svetvinčentu i u Kanfanaru 
iako su ta mjesta oglašena za štokavska. Međutim u Žminju koji je 
čakavski ekavski najstarijega tipa, imamo: nuajden, puojden, izuajden, 
ali: nuać, pudć, izuać. Isto tako i u Svetom Petru koji je označen u 
spomenutim kartama kao čakavsko-štokavsko mjesto. Tako je i u ne­
kim govorima otoka sjeverne i srednje Dalmacije, jer i na Hvaru i Visu 
imamo: dojden, nojden, pdjden, izdjden, ali: doć, noć, pdć, izdć, a 
ipak nitko govore tih otoka ne smatra štokavskima.
10. P L U R A L S K O  P R O Š I R E N J E  -ov-
Svi ovi govori bez razlike imaju kratku množinu jednosložnih ime­
nica muškoga roda pa čak i u Premanturi i okolnim mjestima: sini, 
pođi, ploti, dubi, zubi, voli, zidi. U genitivu plurala ni u ostalim pade­
žima plurala ne pojavljuje se nikada završetak -ov ili infiks -ov-, što nije 
štokavska, nego čakavska crta.
11. N A S T A V A K  G E N I T I V A  P L U R A L A
U genitivu plurala imenice muškoga i srednjega roda imaju redovno 
nastavak 4, rijetko -ih: puno voli, čuda sini, malo ljudi, puno seli, 
misti, vesli, jadri, gradi, kopiti, ali: i: čuda gospodara i gospodari, pet 
junaka, težaka, ovčara, volara, pet ribara, pun je s'enac (=  ušiju) 
(Premantura i susjedna sela); pet ljudi, čuda mornari, od mojih sini, 
čuda seli (Marčana). Tako je isto u svim ostalim takozvanim štokav­
skim mjestima. U Ližnjanu i Medulinu čuo sam: pet gospođdrih, od 
mojih sinih, od onih zvonarih, čuda dinarih, selih, mistih. Nastavak -i 
javlja se u imenicama muškoga i srednjega roda često i u lokativu i 
instrumentalu plurala. Imenice ženskoga roda starih a-osnova i ostalih 
koje su prešle u a-osnove imaju uvijek kratak genitiv plurala bez 
štokavskoga nastavka -a: pet žen, sestar, ndg, krav, ruk, zvizd. Jedino
2 DIJ. ZBORNIK 17
li Premanturi i susjednim Štokavskim zaseocima govori se: pet ruka, 
pet glava, puno žena, noga, zvizda, pet lopata, lokva, tikva, ali: pet 
sestar, ovac, smokav, prasak, illik. Treba pretpostaviti da su oni iz 
stare domovine donijeli oblike s nastavkom -a, a ove druge bez na­
stavka su poprimili na ovom terenu u saobraćaju sa stanovnicima osta­
lih mjesta. Nastavak -i(h) u genitivu plurala imenica m. i sr. roda 
javlja se danas mnogo na otocima srednje Dalmacije, osobito na Hvaru 
i Visu.
12. P O S T O J A N J E  A O R I S T A
Aorist i imperfekt na ovom području ne postoje uopće, ali kad bi i 
postojali u malom broju, to ne bi morala biti štokavska crta jer ima i 
čakavskih govora u kojima se javlja pokatkad aorist i imperfekt kao 
ostatak starine.
13. F O R M E  P O M O Ć N O G  G L A G O L A  K O N D I C I O N A L A
Kao u svim čakavskim govorima tako i ovdje taj glagolski oblik 
glasi u svim mjestima: ja bin, ti bis, on bi, mi binio, vi bite, oni bi. 
Jedino u Permanturi, susjednim zaseocima i u Medulinu govori se: ja 
bi, ti bi, on bi, ali: mi bimo, vi bite.
14. B R O J N E  K O N S T R U K C I J E  SA 3 i 4
Uz te brojeve nalazi se obično prema štokavskom dijalektu genitiv 
singulara za m. i sr. rod, a nom. (ak.) plurala za ženski rod. Tako je 
danas uostalom obično na svim otocima sjeverne i srednje Dalmacije. 
Ipak možemo još uvijek čuti i plural: četiri kantuni (=  ugla) (Rakalj), 
u ovoj kamari su četiri kantuni, tri mladici su kantali (Barban, Sveti 
Ivan i Paval), ova hiža ima tri kantuni, četiri kantuni, ali: dva kan- 
tuna (Kringa).
Pored tačaka koje navodi Ivić ima ih još koje su karakteristične 
za čakavske govore, osobito sjeverozapadne. Takva je jedna vrlo važna 
crta, osobito u Istri, upotreba z mjesto iz: zgorija, zgorila, zgubija, 
zgubili, zlizan, zlizana, zleći, zlegla; krava je zlegla. Tu osobinu dobro 
poznaju svi govori južne i zapadne Istre kao i istočne. To je starija 
jezična crta slovenskoga jezika, kajkavskog dijalekta i sjeverozapadnih 
čakavskih govora, a bila je prije poznata i jugoistočnim čakavskim govo­
rima. Premantura i susjedni zaseoci nemaju te crte. Oni govore samo: 
izgubi ja, izgubila, izlizan, izlizana, izlegla. Odmah u Medulinu i iznad 
njega sjeveroistočno nemamo iz nego z. U pjesmi Mate Balote »Dvi 
beside« jedan stih glasi »Gredu naokolo ljudi z Tinjana, z Trviža i z 
Pazina«. To sam mogao potvrditi i u suvremenom govoru njegova rod­
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nog Rakija. (U govoru, razumije se, mjesto z imamo asimilacijom s u 
tim primjerima.) U Medulinu sam čuo: gre z Amerike, Katkada ćemo 
čuti i iz, ali iz nužde, a ne u pravilu. Kako se vidi, i ta crta potvrđuje 
čakavsko obilježje ovih govora.
Vrlo je važna činjenica da ovi govori čuvaju stare nastavke u pluralu, 
različite u dativu, lokativu i instrumentalu, osobito za imenice žen­
skoga roda. Ti su nastavci u novoštokavskim govorima i u govorima 
onoga kraja iz kojega je ovo stanovništvo došlo danas posve ujedna­
čeni prema dativu ili instrumentalu plurala ili prema dat.-instrumen- 
talu duala: da san Izravan isti, po onih ženah sam posla ribu, poša je 
s kravami na pašu (Marčana), da je kravan jist, po stazah, zlipci 
(=  žljebovi) su na naših hižah, ša je s kravami na pašu (Sveti Ivan 
i Paval, Kringa). U muškom i srednjem rodu nastavak u dat. pl. obično 
je -on -om, ali može biti i -an -am prema ženskom rodu: svima
selon (Marčana), mojin sinon (Kanfanar), dala san isti sinan, piplićan, 
težakan (Marčana, Krnica, Rakalj), dala sam ist mojin sinon i sinan, 
težakon i težakan (Barban). Po obliku su lokativ i instrumental ujed­
načeni: nemojte siditi na sedli, ča si učinija s onimi sedli (Marčana), 
posla san po mojih sini, po težaki, bija san na njivi s težaki (Rakalj), 
po mojih sini, z mojima sini (Kanfanar). Samo u Premanturi i okolnim 
zaseocima ti su padeži ujednačeni: da san mojin sinin ist, po mojin 
sinin, s mojin sinin; da sam ist ženan, po ženan, s ovin ženan.
Potrebno je spomenuti još neke specifičnosti iz glasova, leksika i 
sintakse koje su danas karakteristične za čakavski dijalekt, a ne za 
štokavski. Takve su zamjena staroga prijedloga v'b sa va: vazda, Važan, 
vazmeno, vrime, vazmeni dan, valje <! vladle [na Hvaru: udij(a)], vajk 
i vajka(r). Inače je taj prijedlog dao u kao u štokavskom dijalektu i 
na čakavskim otocima sjeverne i srednje Dalmacije.
Glas 6 izgovaraju obično kao t’ čak i u Premanturi,, Banjolama i 
Medulinu. Ima mjesta u kojima se taj glas izgovara kao c (Ližnjan, 
Marčana, Rakalj Krnica, Štinjan, Svetvinčenat). To je svakako novija 
crta, jer sam npr. u Ližnjanu dobro čuo: lišt’e, net’ak, t’at’o (vok. sg. 
od t’at’a), vrt9i, kršfan. Ta crta je razvijena i u nekim drugim Čakavskim 
govorima uz obalu od Zadra do Biograda na moru i na otoku Pašmanu. 
I tamo je to nova crta u jeziku. O refleksu glasa e u području sje­
verne Dalmacije pisala je Vesna Cestarič-Jakić.10 Na osnovi analize 
starih isprava iz 14, 15. i 16. stoljeća utvrdila je da je u pređašnjim 
stoljećima bilo više ekavizama u kraju oko Zadra nego danas. Više 
ih je bilo na otocima oko Zadra, nego na kopnu. Takvo je stanje u 
smanjenom broju i danas. Po tvrđenju Stjepana Pavičića čakavski 
govori u Pozrmanju u 16. stoljeću imali su više ekavskih oblika.11
10 Refleks jata na sjevernodalmatinskim otocima, Radovi Instituta Jugoslavenske 
akademije u Zadru, svez. III, Zagreb 1957, str. 407-420.
11 Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, knj. 
41, str. 246.
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Danas su tamo čisti ikavski štokavski govori. Na otocima pred Zadrom 
ima više stalnih ekavizama. Oni su uglavnom isti kao u jugozapadnoj 
Istri. U srednjoj Dalmaciji gotovo ih nema. U ikavskim govorima u 
Istri zabilježio sam: seno, delo, delati, delavac, dekla, klen, veriac, 
koren i korenj, slezena, sus'ed, suseda, vldelica (=  zjenica), verovati, 
zavećati se.
U svim mjestima obično se govori segutra šega jutra od zamj. sa), 
sa, se. Ta se zamjenica upotrebljava na cijelom području hrvatskosrp- 
skog jezika, ali danas se nalazi samo u čakavaca i kajkavaca. Čujemo je 
i na otocima srednje Dalmacije. U nekim istarskim ikavskim govorima 
pored segutra čujemo i jutros.
Govori nekih mjesta čuvaju glas i na kraju infinitiva, ali ga je 
jedan dio govora izgubio. To je slučaj i u nekim drugim čakavskim 
govorima na otocima sjeverne Dalmacije.
Sto se više približavamo srednjoj Istri i Sloveniji čuje se bezvučan 
izgovor zvučnih suglasnika na kraju riječi.
Ne poznaju nigdje novu imenicu kiša, nego stariju općeslavensku 
dažd gen. dđžda i glagol daždit{i). Imenica kiša je potvrđena u našem 
jeziku prema Akademijinu rječniku (V, 11) istom u 17. stoljeću. Ovi 
su doseljenici riječ daz donijeli sa sobom, a našli su je i u Istri.
U svim mjestima upotrebljava se riječ bak, a nigdje bik. Po svjedo­
čanstvu Akademijina rječnika ona se od starih vremena upotrebljavala 
u Dalmaciji. Danas se čuje po cijeloj Istri. Na Hvaru sam je čuo samo 
u izrazu Debel je (tj čovjek) kako bak.
U svim mjestima kažu: gren ća, gremo ća ili: gren kja (u Rakiju), 
a to su danas svakako čakavski oblici a ne štokavski.
U svim se mjestima upotrebljava glagol zabit (zabit) =  zaboraviti.
Redovno se čuju oblici: rebac ili rebac, rest, krest, a i ti oblici nisu 
novoštokavski.
Obično se čuju riječi: peteh i petešić, ali u Premanturi i okolnim 
selima samo: pivac i pivčić kao u srednjođalmatinskim kopnenim go­
vorima.
Upotrebljavaju se riječi: pokle, poli vas, poli nas.
U Premanturi se govori samo di ^  k't.de preko gdi kao u Dalmaciji, 
a u ostalim mjestima: kadi, što je zajednički oblik za sve istarske govore 
u ikavskim govorima, a kade za ekavce. U Medulinu i Rakiju pored 
kadi čuo sam i di. U nekim mjestima imenica brat ima množinu: Td su 
moji brati, on ima čuda brati (Kanfanar, Barban). Ni to nije novošto­
kavska crta.
Ovdje je naročito potrebno spomenuti zamjenicu ča. I. Popović, kako 
je u prvom dijelu ove radnje spomenuto, navodi da »govorni predstav­
nici štokavskih oblasti obično smatraju sami sebe čakavcima, jer oni 
govore ča (a nikad što); ali da nisu u stvari čakavci pokazuju oblici 
zašto, ništo (»nešto«) i niš (»ništa«), dok čakavci ovde vele zač, niča9
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nič.« Toga se pitanja sporadički dotiče i Belić, Malecki, Ivić i Ribarid, 
ali nitko tako apodiktički kao I. Popović. Svi su oni redom dobro znali 
da to nije ni glavna ni jedina crta po kojoj se prosuđuje pripadnost 
nekoga govora određenom dijalektu. Činjenica je da svi jugozapadni 
istarski govori, takozvani štokavski, govore samo ča, a ne što. Tako go­
vore i Premanturci kao i stanovnici susjednih sela. Ta zamjenica spojena 
s prijedlozima kojima je na kraju vokal glasi što: zašto, našto, ušto, 
pošto. U Barbanu govore ča, zašto, na ča si stavija, u ča si stavija, i 
ušto si stavija? To međutim nije slučaj samo u ovim govorima, nego i u 
nekim drugim čakavskim govorima npr. na otoku Pašmanu. Tamo u 
većini sela (Pašman, Dobropoljana, Neviđane, Mrljane) imamo i oblik 
što, a ne ča i dalje: pošto, zašto, našto, ušto. U nekima (Dobropoljana, 
Neviđane) imamo ča i što, pa opet ne možemo te govore proglasiti 
štokavskima kad imaju drugih čakavskih osobina u velikom broju, a 
osobito čakavski akut (~) koji je na tom otoku sastavni dio čakavskog 
troakcenatskog sistema. Bez sumnje na Pašmanu ima danas i drugih 
štokavskih crta kao đ (rađati), u nekim slučajevima cr umjesto čr itd., a 
ipak govori toga otoka još danas imaju mnogo više čakavskih crta nego 
štokavskih kao približno i ovi istarski govori. Štokavske crte prodrle 
su i danas prodiru sa susjednog kopna, gdje Pašmanci imaju svoje 
posjede.
Upotrebljavaju se redovno kontrahirani oblici upitno-odnosne zamje­
nice koji: ki, ka, ke (sing.); ki, ke, kd (pl.). To je stara osobina hrvat- 
skosrpskoga jezika, a danas je ograničena uglavnom na područje čakav­
skoga dijalekta, osobito sjeverozapadnoga, a ne štokavskoga.
U govoru ovoga kraja ima mnogo više talijanskih riječi nego u Dal­
maciji, što je razumljivo jer se u Istri za vrijeme Austrije mnogo 
govorilo talijanski. Tako su u taj govor ušle i one riječi iz talijanskoga 
jezika kojih u Dalmaciji nema ili barem ne u tom obliku. Takve su riječi 
npr.: boška f. (šuma), kvarnar (četrdeset), brageše (hlače), faco i faco, 
facolič (rubac, rupčić) korta (dvorište), kampanja (polje, kampanjol 
(ratar) i si. To ipak nije toliko važno, koliko je važno da se ovdje opaža 
jači utjecaj talijanskoga jezika u izrazima i u sintaksi. Na cijelom ovom 
području govori se mjesto malo: jeno malo prema tal. un poco: ste se 
strudili? jeno malo san (Kanfanar); ćeš isti? jeno malo ću (Marčana). 
Isto tako je za druge čakavske krajeve neobičan namještaj enklitika, 
npr. mu pomažu delati prema tal. lo aiutano a lavorare, ga vidin prema 
tal. lo vedo (Marčana), me boli glava prema tal. mi duole la testa, ali 
se kaže i: boli me glava (Rakalj), ne se more jisti prema tal. non si puo 
mangiare (Rakalj), je jiia prema tal. ha mangiato (Rakalj), ne se čuje 
prema tal. non si sente (Krnica), me boli slezena prema tal. mi duole 
la milza (Svetvinčenat), mi se kiše prema tal. mi viene da starnutire 
(Kanfanar), mi se para prema tal. mi pare, ne se more prema tal. non 
si puo, ne se rabivam prema tal. non mi arrabbio, ne se pije vino prema 
tal. non si beve vino (Međulin).
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Što idemo od juga prema zapadu, sjeveru i istoku opaža se ponešto i 
utjecaj slovenskoga jezika: hlža i hiša (Rakalj, Krnica, Svetvinčenat, 
Kanfanar), a kuća (Premantura, Medulin, Valtura, Žminj), kuća i 
hlža (Marčana), delati, delo, delavac (u većini mjesta), dekla (u većini 
mjesta) miza i stol (Svetvinčenat i Sveti Petar). U sjevernijim mjestima 
čujemo preko slovenskog jezika i njemačku riječ žajfa — sapun (njem. 
Seife). Utjecaj slovenskog jezika neznatan je, ali ga ima, najviše uz 
željezničku prugu koja od Ljubljane preko Divače vodi u Pulu. Danas 
sve više ulaze u jezik ovoga kraja rijeci iz slovenskoga jezika preko 
trgovine tekstila i industrijskih predmeta jer dobar dio toga dolazi iz 
Slovenije. Mnoge od na kraju navedenih crta današnji stanovnici jugo­
zapadne Istre nisu donijeli sa sobom iz stare domovine, nego su ih našli 
u govoru starosjedilaca ili ih primili dugom upotrebom kao zajedničke 
crte svih ili velike većine istarskih govora, osobito sintaktičke crte.
Iz svega proizlazi da jugozapadna Istra nije štokavska pa ni štokav- 
sko-čakavska, kako ju je nazvao Ribarić, nego čakavsko-štokavska, jer 
u njoj još danas preovladavaju čakavski elementi, a ne štokavski. Što­
kavska je samo Premantura, Banjole, Vintijan, Vinkuran i Valdebek, 
premda i u tim mjestima ima čakavskog adstrata koji je unesen iz zaleđa 
u toku stoljeća od dana doseljenja. Govor mjesta Pomera ima u sebi 
crta koje ga približavaju Premanturi, ali više takvih koje ga približa­
vaju Medulinu jer je to mjesto starije od Premanture. Jezik svih ostalih 
mjesta još danas pretežno je čakavski. Pjesme pjesnika Mate Balote 
iz Rakija unesene su u Antologiju nove čakavske lirike, Zagreb 1934. 
i u Novu čakavsku liriku, Zagreb 1961. Kad je M. Mirković (M. Balota) 
1963. godine umro, o njemu se mnogo pisalo u Hrvatskoj, ali najviše 
kao o čakavskom pjesniku. Po tvrdnji Belića, Maleckoga, Popovića i 
Ivica on ne bi bio čakavski pjesnik nego štokavski. Da je tko to rekao 
Mati Baloti za njegova života, bio bi ga teško uvrijedio.
R. Bošković te govore naziva »takozvani štokavski govori istarski« 
i dodaje da neki dijalekti imaju najviše čakavskog »supstrata«.
Ivan Popović priznaje da »govorni predstavnici štokavskih oblasti 
obično smatraju sami sebe čakavcima«, a ja dodajem da svi predstavnici 
tih oblasti smatraju sami sebe čakavcima, i to ne samo seljaci i neškolo- 
vani ljudi toga kraja, nego i školovani svijet sa najvišom naobrazbom 
tipa Mate Balote, pa i oni koji su završili slavističke studije.
A. Belić raspravljajući o tome, jesu li kajkavci Hrvati ili Slovenci, 
spada li kajkavski dijalekt u hrvatskosrpski jezik ili u slovenski, nakon 
dugog raspravljanja u nauci o tome, a razloga je bilo jer i danas ima 
u mnogim kajkavskim govorima dosta ne samo sličnosti nego i jedna­
kosti sa slovenskim jezikom, zaključuje: »ali bez obzira na to, kako se 
danas predstavnici toga govora nazivaju (oni se nazivaju Hrvatima tako 
da bi se već po tome ovaj govor morao nazivati hrvatskim K. D.), i po 
osobinama svojim, po svome podrijetlu, ovaj govor predstavlja jedan 
naročiti dijalekt, za koji je nesumnjivo da se nalazi u vrlo tijesnim
vezama sa srpskohrvatskim jezikom iako su njegova geografska blizost 
prema slovenačkom jeziku i njegovi uzajamni odnosi sa tim jezikom, 
naročito od vremena turskih prodiranja u zemlje K. D. učinili da se u 
njemu razviju i u novije vrijeme osobine pod neposrednim utjecajem 
slovenačkog jezika. Na taj način hrvatski K. D., iako ulazi u jezično 
područje srpskohrvatskoga jezika, predstavlja u isto vrijeme i vrlo 
dragocjenu vezu našeg jezika sa slovenačkim.«12 Bilo je do toga vremena 
mnogo učenjaka domaćih i stranih koji su kajkavski dijalekat svrstavali 
u slovenski jezik, a ipak je Belić tako odlučno presjekao to mišljenje 
i ubrojio ga u hrvatskosrpski jezik. Jedna mu je od važnijih kompone­
nata za takav stav ta što kajkavci sami sebe nazivaju Hrvatima, pa bi 
se već po tome njihov govor morao nazivati hrvatskim. Ako je tako 
Belić postupio s kajkavskim dijalektom, zašto da drukčije postupamo 
s govorima jugozapadne Istre kad njezini stanovnici neškolovani i ško­
lovani sami sebe smatraju čakavcima. Oni svakako imaju više prava da 
sebe nazivaju čakavcima nego kajkavci na naziv svoga jezika hrvatsko- 
srpskim jer u ovim istarskim govorima ima više čakavskih crta nego u 
kajkavskom dijalektu hrvatskosrpskih.
*
Historijski podaci dokazuju da je Slavena u Istri bilo već od kraja 
6. stoljeća. U 11. stoljeću javljaju se u Istri slavenska imena mjesta. U 11. 
stoljeću dolaze rjeđi slavenski naseljenici u unutrašnjost Istre. Oni 
dolaze u sve većem broju u kasnijim epohama sve do polovine 17. sto­
ljeća da napuče prostore koji su ostali bez stanovnika zbog ratova, kuge 
i drugih zaraznih bolesti.13 De Franceschi navodi i krajeve iz kojih su 
došli neki naseljenici. Tako spominje da su Rabljani došli u Babac i 
Labin (str. 352). Nas najviše zanimaju tzv. Vlasi koji su od sredine 15. 
stoljeća nakon provale Turaka napuštali teritorij Bosne i turske Hrvat­
ske i bježali na područje Austrije i Venecije (str. 356-357). Oni su to 
činili sami po svojoj volji zbog straha od Turaka. Došavši u nove krajeve 
mletačke vlasti su ih same nagovarale da dođu u opustošenu Istru i da­
vale im neke pogodnosti. One su ih i same prevozile na svojim lađama 
u Istru. To je morao biti elemenat koji je govorio takozvanim štokav­
skim dijalektom. Prva ovakva seoba Vlaha (Morlacchi) uslijedila je 
1449. u općinu Buje. Kuga i zarazne bolesti prouzrokovale su potrebu 
da se dovode poljoprivrednici i pastiri u sve većem broju. Poradi toga 
1525. dolaze Vlasi iz Dalmacije i osnuju Rovinjsko Selo. Iste godine 
dolaze oni i na područje Poreča. Kasnije se doseljavaju i u polja blizu 
Umaga i drugdje. De Franceschi navodi i broj vlaških obitelji u Istri 
1581. i 1585. Godine 1588. po njemu je došlo 27 vlaških obitelji iz
12 Stanoje Stanojević, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka, knj. II, 
str. 222.
13 Carlo de Franceschi, L’Istria, note storiche, Poreč 1879, str. 350-351.
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kraja oko Zadra, Šibenika i Trogira i nastanile su se u pulskom kraju; 
neke od njih u Šišanu, Ližnjanu i Medulinu.
Na sličan način raspravlja o doseljenjima u Istru Bernarđo Schia- 
vuzzi.14 I jedan i drugi pisac navode i doseljenja Talijana iz mnogih 
krajeva Italije, a osobito iz kraja oko Napulja.
Vrlo određeno i zbijeno govori o doseljenjima Vlaha u Istru u već 
spomenutom radu na str. 133. do 137. Mieczyslaw Malecki. On navodi 
redom po godinama kada su Vlasi stigli u Istru. Ipak ne navodi uvijek 
kamo su se doselili. Jedno je ipak kod njega važno, što dobrim dijelom 
spominju i dva prethodna pisca, ali razbacano, da su se novi doseljenici 
doseljavali najviše iz Zadra, Zemunika, Knina, Biograda na moru, Šibe­
nika, Omiša i Kotora. De Franceschi spominje da su se zajedno s Vla­
sima doselile i druge porodice iz primorske Dalmacije, što je posve 
razumljivo jer su se Vlasi bježeći pred Turcima morali neko vrijeme 
zaustaviti na dalmatinskoj obali uglavnom od Zadra do Šibenika, pa 
čak i na nekim otocima sjeverne Dalmacije, odakle su kasnije preve­
zeni u Istru. Za mjesto Premanturu navodi Malecki da je tamo stiglo 
1585. osam porodica iz okruga zadarskoga, a nekoliko mjeseci kasnije 
iznova osam porodica iz mjesta Nadina u Dalmaciji. Godine 1588. i 
1597. doselio je u Premanturu opet jedan broj porodica iz Dalmacije, 
ali ne kaže odakle. To je svakako bilo potrebno reći prije nego se do­
nesu zaključci o jeziku ovoga kraja. Sva tri pisca slažu se u tome da su 
se novi stanovnici doselili najviše u južni i zapadni obalni pojas, a 
manje, u unutrašnjost. Spomenuti pisci ne spominju ni to, jesu li mjesta 
u koja su se doselili novi stanovnici bila posve prazna ili su novi dose­
ljenici samo povećali broj starih stanovnika u tim mjestima. Za Rovinj­
sko Selo i za još neka manja mjesta kažu da su novoosnovana i da ih 
prije nije bilo. To su kako vidimo rijetki slučajevi, pa treba pretpo­
staviti da je u tim mjestima bilo i nešto starih stanovnika, u nekim mje­
stima više, a u nekima manje. Ipak su, izgleda, novi doseljenici uspjeli 
sve osobine svoga jezika nametnuti starosjediocima. Jedno što je meni 
jasno jest to da su prije dolaska novih stanovnika u većem broju staro­
sjedioci morali biti ekavci kao što su još danas stanovnici srednje i 
istočne Istre. U srednjoj Istri danas se pokatkad javlja i refleks i: cieli 
svit, briy, sniy, lip, medvit (Gologorica), dievojka je lipa, misec (na 
nebu), medvit je va boški, svića, drivo, nedilja, daj jenii sviću, ja sbn 
zdraviji od tebe, pametniji (Novaki) prema: zdraveji, bogateji u Pa­
zinu. Budući da su danas svi govori u južnoj i zapadnoj Istri ikavski, 
treba pretpostaviti da su ikavski govor nametnuli novi doseljenici cije­
lom starom stanovništvu. Taj ikavski govor ipak nije bez iznimke kao 
u čakavskom i štokavskom dijalektu srednje Dalmacije od Pašmana 
jugoistočno do Korčule. U tim istarskim govorima ima i ekavizama više 
nego u srednjoj Dalmaciji. Ekavizama ima otprilike kao na otoku 
Ugljanu.
14 Cenni storici sull’ etnografia dell’ Istria, Atti e memorie della societa istriana 
di archeologia e storia patria, svez. 17-20. Poreč 1901-1904.
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Nakon svega toga nameće nam se pitanje, odakle su se doselili sta­
novnici jugozapadne Istre. Prije je rečeno što o tome misle na osnovi 
dokumenata: de Franceschi, Schiavuzzi i Malecki. Izgleda najvjerojat­
nije da se najveći broj njih doselio iz zaleđa zadarskog iz Ravnih ko­
tara — iz kraja između Benkovca i Zemunika.
Stj. Pavičić15 dokazuje da je u Pozrmanju, Bukovici i Kotarima na­
stalo veliko kretanje stanovništva kad su Turci bili osvojili Cetinu i 
Pokrčje i bili se približili tim krajevima. Susjedne mletačke vlasti iz 
Zadra i Nina stale su vabiti stanovništvo sa toga područja na svoje 
područje u Istru, gdje se staro naselje bilo prorijedilo u nekoliko kužnih 
pomora (str. 246). Jedan dio njih je od straha odselio u Istru. Kada su 
Turci od 1522. do 1527. osvojili sve hrvatske krajeve od Pokrčja do 
Gacke, nastala su u Pozrmanju, u Bukovici i u Kotarima još veća po- 
mjeranja stanovništva (str. 246). U to doba, »Čakavski se govorilo u 
Zadarskom primorju, u Ninu i okolini, u Novigradskom kraju i u donjem 
Pozrmanju. U Obrovcu pored donje Zrmanje zabilježen je čakavski 
govor 1527. godine. Iz ostaloga sjevernijega dijela toga zemljišta nema 
starijih pismenih spomenika iz kojih bi se moglo tačno utvrditi govorno 
stanje prije dolaska Turaka. Ipak valja uzeti u obzir da se na cijelom 
području između mora i Une do Turaka govorilo čakavski. Tim govo­
rom napisana je 1451. i isprava u Srbu, dakle u mjestu koje se nahodi 
u blizini Knina. Može se stoga uzeti da je čakavština zahvatila i zemlji­
šte oko gornje Zrmanje sa Kninom i okolinom pa da se prostirala i 
preko Skradina na Šibenik i okolinu toga mjesta« (str. 250—251). I 
prije ovoga Pavičićeva navoda u nauci se znalo da je prije turske na­
jezde područje čakavskoga dijalekta sezalo u Bosni barem do rijeke 
Une i Sane, a u Dalmaciji barem do Cetine. Stanovništvo Premanture 
i susjednih sela po svjedočanstvu Maleckoga (str. 136) doselilo se jed­
nim dijelom iz Nadina blizu Benkovca, kad su tvrđavu Nadin i Vranu 
zauzeli Turci. Tom se prilikom stanovništvo toga plodnog kraja u zaleđu 
Zadra do Šibenika selilo na sve strane. Jedan dio se odselio u Istru, 
jedan se zaustavio trajno na otocima pred Zadrom, a jedan se odselio u 
Italiju u pokrajinu Molise i nastanio se u nekoliko sela. O tome na 
osnovi dokumenata i napomena u djelima stare hrvatske književnosti 
raspravlja J. Aranza i dokazuje da su pojedini dijelovi stanovništva 
selili u tri spomenuta pravca.16 P. Teodoro Badurina17 na osnovi prezi­
mena i govornih crta u jeziku Slavena u južnoj Italiji dokazuje da su se 
ti Slaveni (Hrvati) doselili u južnu Italiju iz štokavsko-vlaškog područja 
u južnoj Istri. Mišljenje Aranzino i Badurinino može se lako pomiriti 
ako se pretpostavi da su i jedni i drugi došli otprilike u isto vrijeme 
sa istoga područja.
15 Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, knj. 
41, 1962, str. 246-255.
16 Woher die südslavischen Colonien in Süditalien? Archiv für slavische Philo­
logie, scez. XIV, 1892, 78-82.
17 Rotas Opera Tenet Arepo Sator, Koma 1950.
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Mišljenje Badurinino da su Hrvati u južnoj Italiji došli iz štokavsko- 
-vlaškog područja u južnoj Istri, ne može se usvojiti, jer je prirodnije 
da su Hrvati iz Dalmacije krenuli u Italiju ravno morem preko Jadrana, 
nego preko Istre u kojoj bi se u tom slučaju bili morali neko vrijeme 
zaustaviti.
Na opustjelo čakavsko područje u prostoru oko tvrđave Vrana i 
Nadin moralo se novo štokavsko ili štokavsko-čakavsko stanovništvo 
najprije ikavsko, a kasnije ikavsko i ijekavsko doseliti u dva ili više 
mahova pošto je staro stanovništvo odselilo u raznim pravcima. Prvo 
je stanovništvo u svom jeziku moralo imati pored čakavske osnove i 
po koju štokavsku crtu. U Premanturu, koja je naseljavana dva puta s 
nešto većim brojem obitelji, morala je doći druga skupina doseljenika 
iz nešto istočnijeg kraja koji je već u sebi imao više štokavskih nego 
čakavskih crta koje se ogledaju i u suvremenom govoru Premanture. 
To stanovništvo moralo je biti ono koje je kasnije došlo iz kraja istočno 
od crte Sinj—Skradin—Knin gdje je u to doba morala biti dodirna crta 
između čakavskog i štokavsko-ikavskog dijalekta.18 Susjedni zaseoci: 
Banjole, Vinkuran, Vintijan i Valdebek, koji imaju jednak govor kao i 
Premantura, nastala su kasnije istom u 19. stoljeću tako da su se stanov­
nici Premanture selili u područja nešto plodnija, a nenaseljena, na pro­
storu od Premanture do Pule. Oni i danas pripadaju župi premantur- 
skoj, iako su prostorno bliže Puli.
Ako saberemo sve jezične osobine takozvanih štokavskih govora u 
Istri, možemo utvrditi ovo:
I. U Premanturi, Banjolama, Vintijanu, Vinkuranu i Valdebeku po­
stoje ove starije (čakavske) crte: 1. mjesto akcenta je pretežno staro, 
ali se ipak akcentuacija približila najviše novoštokavskoj akcentuaciji 
po tome što se " akcenat ne samo sa krajnjeg otvorenog nego i sa kraj­
njeg zatvorenog sloga pomakao za jedan slog naprijed prema početku 
riječi; 2. nema pluralskog proširenja -ov- ni u kom padežu, a plural je 
jednosložnih imenica muškoga roda kratak; 3. forme pomoćnog glagola 
kondicionala u 1. i 2. licu plurala jesu: bimo, bite. Ostale osobine su 
štokavske osim mnogih istrijanizama koji su u toku stoljeća ušli u go­
vore tih mjesta za vrijeme boravka na ovom teritoriju. Prema tome te 
govore možemo nazvati štokavskima, ali opet ne novoštokavskima.
II. U svim ostalim mjestima stare (čakavske) crte jesu ove: 1. staro 
mjesto akcenta s prenošenjem " akcenta s kraja riječi samo sa otvore­
nog sloga, rijetko i sa zatvorenog; 2. čuvanje refleksa a ^  $ iza glasa /, 
makar i u manjoj mjeri; 3. konsekventno čuvanje glasa h; 4. djelomično 
čuvanje glasa j kao refleksa praslavenskoga glasovnog skupa *dj; 5. 
djelomično čuvanje sć na mjestu praslavenskih skupova *skj — *zgj; 
6. konsekventno čuvanje starog glasovnog skupa čr u određenom broju 
riječi iste osnove; 7. čuvanje glasovnog skupa jd najčešće u prezentu,
18 Pavičić, Seobe i naselja u Lici, str. 251.
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ali i u infinitivu u mnogim mjestima; 8. nema pluralskog proširenja 
-ot>; 9. nastavak gen. pl. u ženskom rodu je kratak bez nastavka -tt, 
a u m. i sr. rodu je -i prema -i osnovama; 10. forme pomoćnog glagola 
kondicionala gotovo u svim mjestima jesu: bin — bis — bimo — bite; 11. 
uz brojeve 3 i 4 javlja se katkada plural; 12. mjesto prijedloga iz imamo 
z u svim mjestima bez izuzetaka; 13. nisu gotovo nigdje ujednačeni 
nastavci za dat., lok. i instr. plurala; 14. pretežno se glas ć izgovara t\ 
pa čak i u Premanturi i u susjednim mjestima.
Sve su to čakavske crte koje su predstavnici ovih govora donijeli sa 
sobom iz starije domovine, ali je čuvanje tih crta pomoglo staro čakav­
sko stanovništvo u Istri koje ih je imalo u svom jeziku i koje ih nije 
bilo posve izgubilo, jer vidimo da se novo stanovništvo barem u unutra­
šnjosti doseljavalo u manjem broju; često samo po nekoliko porodica.
Neke crte kao odsustvo ~ akcenta i odsustvo aorista nisu danas spe­
cifične crte samo štokavskoga dijalekta nego i dobrog dijela čakavskog.
Zamjena suglasnika Z sa a (ia) nije specifičnost svih štokavskih go­
vora nego samo nekih, a osobito ličko-dalmatinskih bunjevačkih govora, 
za kojima se ponešto povode i neki čakavski govori na kopnu od Zadra 
do Šibenika i na otocima pred tim kopnom. Postoji u ovim govorima, 
osobito u leksiku i u sintaksi priličan broj inovacija koje su novi stanov­
nici primili u toku vremena kao istrijanizme zajedničke svim istarskim 
govorima.
Na osnovi utvrđenih činjenica jasno je da govori jugozapadne Istre, 
osim Premanture i susjednih zaseoka, nisu štokavski nego čakavsko- 
-štokavski ikavski sa pretežnim brojem čakavskih osobina, pa se oni ni 
u kom slučaju još danas ne mogu ubrojiti u štokavske govore ni u što- 
kavsko-čakavske.
*
U Peroju je, kako se zna, štokavsko-jekavski crnogorski govor, jer su 
se Perojci doselili iz Crmnice u Crnoj Gori. Razumljivo je da su i oni 
tokom vremena primili u svoj govor više općeistarskih osobina.
U nekim mjestima, osobito na zapadu Istre, govorilo se prije, a i 
danas dosta talijanskim jezikom. To su mjesta: Šišan, Galižana, Vodnjan, 
Barbariga, Bale, Rovinj, Vrsar, Funtana, Novigrad, Dalja, Grožnjan, 
Brtonigla, Lovrečica, Materada, Umag, Buje i Mumjan. U ta mjesta 
doseljavali su se nekada Talijani iz raznih krajeva Italije paralelno s 
Hrvatima iz Dalmacije jer je Venecija naseljavala te krajeve onim ele­
mentom koji je tamo htio doći, a obećavala mu je mnoge pogodnosti.
Ja sam bio samo u nekima od tih mjesta. Opazio sam da se tamo malo 
govori hrvatskosrpski. Ako se i govori, nije ga lako ispitivati kod staro­
sjedilaca (poslije II svjetskog rata došlo je u ta mjesta dosta novog 
elementa iz unutrašnjosti naše zemlje) budući da oni slabo govore naš 
jezik, osobito je nesigurna morfologija koja u talijanskom jeziku nema 
nastavaka u pojedinim padežima, pa su i u hrvatskom jeziku vrlo 
labilni.
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